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Dlaczego potrzebne prawo o biegtych
(saqdowych)
P Liczne przepisy w roznych aktach prawnych

» Obecne uregulowania nieckompletne i
przestarzate, wymagajgce nowych rozwigzan

» Brak ujednoliconych i dostosowanych do
sytuacji prawnej i gospodarczej przepisow
dotyczacych m.in. statusu biegtego (w tym
sgdowego i ,,prywatnego”), ich praw i
obowigzkow, sposobu doboru i wpisu na
liste

» Potrzeba uregulowania funkcjonowania
,biegtych” instytucjonalnych

» Koniecznos¢ stworzenia systemu gwarantu-
jgcego wysoki poziom opmlowanla-
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/ uzasadnienia dotychczasowych
projektow

. W aktualnym stanie prawnym brak jest aktu prawnego rangi ustawowej, ktory
normowatby w sposob kompleksowy zasady wydawania opinii przez biegtych —
niezaleznie od rodzaju postepowania sqdowego, w ktorym oni wystepujq.

Dotyczy to takie sporzqdzania i wydawania opinii przez instytucje naukowe i
specjalistyczne niezaleznie od formy prawnej, w jakiej prowadzq one swojq dziatalnosc¢
opiniodawczg.

Istniejgce przepisy prawne zawierajg urequlowania fragmentaryczne, rownoczesnie
zas sq zdecydowanie nieaktualne, zupetnie niedostosowane do aktualnej sytuacji
gospodarczej i obowigzujgceqo systemu prawa

(z uzasadnienia projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2006 r.)

W obowiqzujgcym aktualnie stanie prawnym oraz przy uwzglednieniu okolicznosci
faktycznych dotyczgcych funkcjonowania biegtych sqdowych, uzasadnione jest
przygotowanie projektu aktu prawnego, ktory w sposob spdjny i kompleksowy
normowatby sprawy dotyczqce powotywania biegtych sqdowych, zwalniania ich z
funkcji, zakresu i form nadzoru nad wykonywaniem przez nich zleconych obowigzkdw,
doskonalenia zawodowego oraz wynagradzania. Najwfasciwszq formg dla aktu
prawnego regulujgcego status biegtych jest ustawa. Wynika to z potrzeby odrebnego,
kompleksowego _urequlowania _materii, _nie _majgcej charakteru _techniczno-
organizacyjneqo, lecz stanowigcej samodzielng i istotng z punktu widzenia
prawidfowosci funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci dziedzine.

(z uzasadnienia projektu Ministerstwa Sprawiedliwosci z 2008 r.)
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Krotka historia dtugiego tworzenia
prawa o biegtych

» Projekt ustawy z lat 2004-2005 przygotowywany
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w
konsultacjach ze srodowiskiem biegtych i
Instytutem Ekspertyz Sgdowych

» Tzw. “projekt parlamentarny” inspirowany przez
Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne - 2005

» Projekt ,rzadowy” przygotowany przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci; zwrdcony przez
komisje sejmowa jako niekonstytucyjny i
sprzeczny z kodeksami

» Prace komisji MS nad nowym projektem ustawy;

przygotowane zatozenia do ustawy o biegtych
sgdowych 2014

» Obecny projekt ustawy o biegtych (2018 2019)
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- projekt IES -
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USTAWA

L _
Rozdzial 1
Przepisy ogélne
Art 1. Ustawa okresla:
warunki, tryb nabywanta i viraty prawa do wykonywania czynnosci bieglego przez
osoby fizyezne w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw;
warunki, tryb nabywania i utraty prawa do wydawania opinii przez instytucje naukowe
lub specjalistycene w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw;
organizacje i zadania Imstytute Ekspertyz Sadowych im Prof dra Jana Sehna
zwanego dale] . Instytot Ekspertyz Sadowych™ lub TES™;
sposob prowadzenia listy bieglych oraz listy certyfikowanych instymucji naukowych
Iub specjalistycznych;
zasady wykonywania czynnosci bieglego oraz zasady wydawania opimii prezez
nstytucje nankowe lub specjalistyczne w postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustaw.

Art 2. Delroé w ustawie jest mowa o

bieglym — nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczna. kibra uzyskala certyfikat

potwierdzajacy kompetencie i zostala wpisana na liste certyfikowanych bieghych:

instytucji naukowe] — naleZzy przez to roznmiec:

a) podmioty, o ktdrych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 1 4-7 ustawy z dnta 20 lipca 2018
t. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668),

b) podmiot, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 plt 8 wstawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolmictwie wyZszym 1 nauce, bedacy organizacja prowadzaca badania
inpowszechniajaca wiedze w rozumieniv art. 2 pkt 83 rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dmia 17 czerwea 2014 r. uznajacego niektore rodzaje pomocy
za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowanin art. 107 1 108 Traktato (Dz.
Uz UE L 187 =z 26062014, str. 1. z poéZn zm);
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Krytyka projektu ustawy ;
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Instytut Praws Karnega
Wydzial Praws i Administrai
Uniwersytetu Warszawski

Uwagi do projektu ustawy o bieglych sgdowych
Idea - ragadnied 2wi 1 bieglymi sydowyrmi w jedrym
akeie narmatywnym jest shisena i potreebna, jednak jej ujgcie w preedstawisaym
prejekeie nie zastuguje na aprobatg re waglgdu na seereg niesrozumialych lub wrgez
mdrmv:n uregulmﬁ Uwsgue moina podeielit na ogdine, dotycegee spraw

e w procesach, sig
da kankretnych prbepusow projektu i praponawarrych rocwigeai.

by finansowe i orzecznictwo s«!m muun bqgre,go jaka

do placenia podatku VAT
030b trzecich®. Projekt nie ustosunkowuje sig 2arazem do

nego w polskiej praktyce Hawiska
I Uwagi ogbine Jto celowe rwlaszeza w dwietle pozostawienia jako
1. Projeklowana ustawa nie beﬂue prwaﬂzda do wakladanych celdw, jakie powinna art. 39353 le k.
qumé. gdyk nie g [ A i u!najesg =@ ikéw na poziom
he funkej i gy inigwani sadowych w botywa hndvuawwm bieghych o wysokich kwali
Polsce [nis jgca liceba bieglych, ie niski poziom opini qu.m-r! biegiych. ustawa powinna
kwalifikacjami bieglych, slabr izm selekeji boasly:h i fil pryczqce tej kwestii; w szezegblnodd powinny sig w niej 3
ik, i ustawa w!aﬂen sposéb [nagradzania bieghych i okreslania podstawy ustalania
nie doprowadzi zatem do puprau\r sytunqu w tym zakresie; mienia jedynie podmiat, powych I jedo wartodei zasady
Kudey ma bieghemu certyil igjace go da Jst aktem wykonawezym {rozparzadzeniem ministra) powinna [e2 wydanie probnej opinii. Nie jest jasne, ktoiw jaki
iia opinii, abierajye e prezesom syddw okrggawych | addajge ¢ stawek godainowych. opinig i jakie majq byt jej kyteria, W rzeczywistodei

g0 w rgee e;reunra Instytutu Ekspertyz Sadewyeh, ktdry nie ma wigkszych

na bieghyeh lub kompetencji

msmmmmmujqc\mn nik majy obeenie prezesi saddw okrggawyeh.

Pormyst nadawania bieghym certyfikatdw praet de focto podmiot podporzadkowany
i [z bard, kimi wyjgtkami {art. 3i4.) - jako warunku

[

powinien znaleié sig rozdzial o Instytucie Ekspertyz
|nie i 2asady powolania takiej osoby prawnej wymagajy
b kompetencje nie sprowadzajy sie wytyeznie do zagadnied

nkejonuje w oderwaniu od okolicznodei sprawy i

I dysponuje biegly. Juk tylko 2 tego powodu wlasciwa
Jopinii wydaje sig nierealna.

ety ini lia wehodzili

Fani przez ministra sprawiedliwods (art. 60 ust. 4) jest

s prawa d * funkeja bieglego jak k kompetendi do oceny kwalifikacji bieglych wiely
eksperta i stoi wsprascanodel  tredeiq ustaw [w saczegéinodel proceduralnych). Rodsi bsprawy” i instytucja opinivjaca do sprawy” (art. 4) jest plitycznienia Komitetu.
tych ekspy ;. Kbizy T barcia ani w ani w polskiej g (art. 20, 33) jako takie wydaje sig dopuszczalne, pod
rhinyeh powoddw byliby ni i dla pndmuu j nadaniu k. pranej jasne i meryloryezne keyleria tego stanu rzeczy. brganu pracesowego (np.
certyfikatu, Jui sama ramisszczenie w nagléwky projektu ustawy tapisy projekt IES* Jaganie swoistego wywiadu policyjnego wobec kandydata na pdatkawy P""""“ P""”"““" praeciw bieghemu
radsi jreenie braku i w i rozwnqzan o rodzaju wymaganie wydaje sig spreecine 1 zasady dcigane 2 807, co |orzepisami prawa pracy
3. Prajekt instytueig biegleg <4 organbw Policji, inowani ieglyeh i mate d Jowania zawarte wart. 73 ust. 1
1 pajgcie i ji J, snaczgen éciwej procedury. fo wzgledu przepis ten powinien by usunigty 2 J4 wyplaca bieglemu tylko S0%

r aw praktyce elimi B i i Y [dopiera weedy, gdy opinia bgdzie
procesowe Lew. bieghyeh od hoe {twanych w pfojek:.e megf;mu do sprsw’] oraz Fikowanych dziedzin {art. 9] wydaje sie wyrazem wiary w fieszenie uprawnied bieglego rawarte w art. 20 ust.2 le sugeruje, e druga creié
instytueii niecetyfikawanych. lest ta sprescene & preepisami kodeksu postepawania Fanawezej. Istnieje natomiast patrzeba ujednolicenia nazw e i mogq prowadzi¢ do odpowiedzialnosci bieglego u, mimo te wykonal on
karnego i cywilnego oraz innych ustaw ustrajowych, ograniczaje swobods organdw. I warunkiem, &e ich lista nie bedzie amknigta. i przy przekroczeniu terminy rocenego berninie. Dodatkowo znaczaco
procesowych {w tym sqdéw) w dobarze bieglych | w arzekaniu, W awigeku £ tym b pezeciwko knndwalwu na bieglego nie moglo by prganbw procesowych. Ponadto przestanka kenie (nawet do 6 miesigcy),
friyley jest rdwniel tytul ustawy, kbbry bremi: Ustawa o bieghyeh”, podezas gdy hie 22asady [ii” opinii ma charakter uznaniowy,  jej szczegblowe |sowego. Wreszcie nie wiadomo,
prajekt datyery bieghyeh rwanyeh w it bieghyrni eertyfikowanyrmi arat indtyluei lei. De f palegoi hoszmmexo Pocesu wpadkowego. nia wynagrodzenia 2a opinie
pwanyeh instytucjami eertytikawanymi. bedy niekorzystae dia prokuratury, choéby poprzez iIES bieglego K, to cow takim praypadku

~

Celowe wydaje sig sprecyrowanie w ustawie statusu bieglego, i ta nie tylko
certylikowanega”; 2 jednej strony ma to byt pamaenik organu procesawega®,
podmiot prees ergany i preex nie

6w falszywej opinii. Nadto propozyga mnnern katalog

cojest

iu do innych if (por. art. 22).

Iniosku (art. 13, art. 28) jest nadmiernie wysoka, nadto
pezego akurat ma byt movcjonalme powigzana &

w sektorze i Stoi ona w

| co porwala mu na praktyczng eliminacjg bieglych bez
herytorycenych pezyceyn. Uniemokliwia tek bieglema

i.

nych 2 Mocy ustawy jest byt wyski | ogranicea sie
kiem ZMS uczelni publiczaych) do instytucji

nia i wymiaru sprawiedliwodci. Wykluczone zostaly

¢ i inne jednostki badawcze o najwyiszych

9. Wart. 70 ust. 4. wysokod€ diety nie jest adekwatna do nakladu czasu, jaki biegly

priemu wynagrodzenia :awarne w
batoryjnie — ulega obniteniu, gdy
[noie wynikat  okolicznodei

ficzne (np. pisownia .nie” 2

pecnie obowigzujacymi godzinawymi stawkami bieglych. brak w projekie art. 54).
oplat (awlaszeza tak wysokich) 2 tytulu wpisu na hsw z
TESTETTSS ust. 1 pkt. 11] o5t i iwe, gdyt mote mbg padania liczby oséb zatrudnionych w instytudji lorzygotowany we wspdtpeacy 2&
datenia pezez [ES do i ia tego trbdla beak jest w tym preypadku jasnodci, jakg liczbe miatyby brzedstawicietami doktryny
2 Niejasna jest roll. skisd, zasady wylaniania i deistania Koenitetu Standardéw pstki naukowo i badaweze wytszych uczelni] bedace lielu bgdow lub usterek
L ASiin), w sposdb przez Komitet
i art. 69 i nast ] idea utworzenia sty bieglych i
spreeczna z terminologia kodeksowd, jak réwniet
ke postuguje sig terminami  biegly”,  biegly
rtyfikowana® oraz instytucja naukowa i
terminologii jest czgdciowo niezgodne 2 tredciy ustaw
|0 dowodzie 2 opinii bieglego, a rarazem wewngtrznie
niespéjne.

poswigea chotby na dojazd do siedziby organu procesowego lub miejsca wykonania
cxynnodd. Powaduje 1o, ke czas spedzony w padréiy da siedziby organy lub miejsca
crynnodd nie jest nalekycie oplacany. Ta sama uwaga dotyczy czasy, jaki ewigzany




Zatozenia projektu ustawy’2018

> Ustawa o biegtych (nie: biegtych sgdowych)

> Prawo do wydawania opinii w postepowaniach
,Na podstawie ustaw” — wytgcznie biegli
certyfikowani (wyjatkowo ,,biegli do sprawy”)

> Organ prowadzgacy certyfikacje biegtych —
dyrektor IES (z ewentualng pomoca Komitetu
Standardow Opiniowania, organ odwotawczy —
Rada Naukowa IES)

> Prawo dyrektora IES do pozbawienia, zawieszenia
lub stwierdzenia wygasniecia certyfikatu
kompetenc;ji

> Krajowa lista biegtych i instytucji opiniujgcych,
prowadzona elektronicznie
> Wysokosc¢ i szczegdtowe zasady wynagradzania

nleuregulowane w projekcie (odestanie do
przepisOw nizszego rzedu)
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Zasadnicze uwagi do projektu

KATEDRA KRYMINALISTYKI
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

> Ustawa nie nie usuwa gtownych problemoéw
* niewystarczajacej liczby biegtych
* relatywnie niskiego poziomu opiniowania

* stabego mechanizmu selekcji kandydatéw na biegtych i
weryfikacji ich kompetencji

> Pozbawienie wtadzy sgdowniczej wptywu na dobor
biegtych oraz wybor osoby biegtego w konkretnej
sprawie

> Niebezpieczenstwo ograniczenia niezaleznosci i
bezstronnosci biegtych

> Niezgodnos¢ z przepisami procesowymi (k.p.k., k.p.c.)

> Brak sprecyzowania statusu biegtego i ,biegtego
strony”

> Brak zasad wynagradzania i waloryzacji wynagrodzen

> 0O certyfikacji biegtych decyduje podmiot, ktéry sam
opiniuje

UNIWERSYTET
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Szczegotowe uwagi do projektu
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> Dyrektor IES - brak realnych mozliwosci weryfikacji
kompetencji biegtych

> Niejasna rola Komitetu Standardow Opiniowania
(przedstawiciele ministrow, probna opinia)

> Obligatoryjny wywiad policyjny o kandydatach na
biegtych

> Bardzo wysokie koszty procesu certyfikacji

> Katalog instytucji certyfikowanych zbyt waski

> Uzaleznienie wyptaty 1/2 wysokosci wynagrodzenia od
tego, czy opinia bedzie stanowita podstawe orzekania, a
nie za wydang opinie

> Wiek: 70 lat

> 3. Dyrektor TES moze pozbawié bieglego, w drodze decyzji, certyfikatu kompetencji z
mnnych waznych powodéw, w szczegolnosel w razie nieuzasadnionej odmowy wydania opinii
albo wydania opinii nierzetelney lub razaco wadliwej, niezgodnie z zakresem pytan
postawionych w wezwaniu do wydania opinii przez organ prowadzacy postepowanie, lub z

niedajacym si¢ usprawiedliwié opdZnieniem.|
WARYZLZAWDINKI
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Ocena projektu ustawy’ 2018

> Brak konsultacji ze Srodowiskiem biegtych

> Centralizacja systemu

> Biegli ,wyjeci” z systemu wymiaru sprawiedliwosci, a
podporzadkowani wtadzy wykonawczej, utrata
niezaleznosci

> Projekt stabo ,naprawia” - brak mechanizmu realnej
weryfikacji kompetencji biegtych

> Realny brak mozliwosci odwotania od ,, decyzji” o
odmowie otrzymania certyfikatu, o zawieszeniu i
pozbawieniu certyfikatu

KATEDRA KRYMINALISTYKI
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

> Brak samorzgdnosci biegtych

> Projekt niedopracowany legislacyjnie, liczne btedy,
sprzecznosci z ustawami

> Nieuzasadnione potgczenie ustawy o biegtych i
przepisow dotyczacych IES »
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Zatozenia przysztej ustawy — lista zyczeni’

KATEDRA KRYMINALISTYKI
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

> Kompleksowa regulacja prawna dotyczgca statusu biegtych
sgdowych i zasad ich powotywania, zastepujgca obecne akty
prawne

> Utrzymanie niezaleznosci biegtych i swobody organéw
procesowych w doborze biegtych w sprawie

> Cel regulacji: podniesienia poziomu opiniowania

> Metoda: zwiekszenie merytorycznych wymagan wzgledem
kandydatow na biegtych sgdowych

> Stworzenie mechanizmow dla efektywnego naboru
kompetentnych biegtych sgdowych

> Uregulowanie kwestii opinii prywatnych i firm komercyjnych

> Wiasciwe uksztattowanie odpowiedzialnosci karnej biegtych za
ztozenie fatszywej opinii

> Qpracowanie nowego systemu wynagradzania biegtych,
urealnienie wysokosci stawek oraz jasne okreslenia zasad
odwotania od postanowienia o wynagrodzeniu biegtego

> Samorzad biegtych i odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
> Ubezpieczenie biegtych (z odpisem od podatku)
> Obowigzek statego podnoszenia kwalifikacji 3
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Czy chcemy ustawy o biegtych (sgdowych)?

KATEDRA KRYMINALISTYKI
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

= Tak, ale pod warunkiem:

e przygotowania jej w ramach procedur
demokratycznego panstwa prawa

e przygotowanej w konsultacji i we wspotdziataniu
ze srodowiskiem biegtych

e zawarcia w niej istotnych dla srodowiska biegtych
postulatéw prawnych i finansowych
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