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Dlaczego potrzebne prawo o biegłych 
(sądowych)

►Liczne przepisy w różnych aktach prawnych

►Obecne uregulowania niekompletne i 
przestarzałe, wymagające nowych rozwiązań 

►Brak ujednoliconych i dostosowanych do 
sytuacji prawnej i gospodarczej przepisów 
dotyczących m.in. statusu biegłego (w tym 
sądowego i „prywatnego”), ich praw i 
obowiązków, sposobu doboru i wpisu na 
listę

►Potrzeba uregulowania funkcjonowania 
„biegłych” instytucjonalnych

►Konieczność stworzenia systemu gwarantu-
jącego wysoki poziom opiniowania



Z uzasadnienia dotychczasowych 
projektów
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… w aktualnym stanie prawnym brak jest aktu prawnego rangi ustawowej, który
normowałby w sposób kompleksowy zasady wydawania opinii przez biegłych –
niezależnie od rodzaju postępowania sądowego, w którym oni występują.
Dotyczy to także sporządzania i wydawania opinii przez instytucje naukowe i

specjalistyczne niezależnie od formy prawnej, w jakiej prowadzą one swoją działalność
opiniodawczą.

Istniejące przepisy prawne zawierają uregulowania fragmentaryczne, równocześnie
zaś są zdecydowanie nieaktualne, zupełnie niedostosowane do aktualnej sytuacji
gospodarczej i obowiązującego systemu prawa

(z uzasadnienia projektu Ministerstwa Sprawiedliwości z 2006 r.)

W obowiązującym aktualnie stanie prawnym oraz przy uwzględnieniu okoliczności
faktycznych dotyczących funkcjonowania biegłych sądowych, uzasadnione jest
przygotowanie projektu aktu prawnego, który w sposób spójny i kompleksowy
normowałby sprawy dotyczące powoływania biegłych sądowych, zwalniania ich z
funkcji, zakresu i form nadzoru nad wykonywaniem przez nich zleconych obowiązków,
doskonalenia zawodowego oraz wynagradzania. Najwłaściwszą formą dla aktu
prawnego regulującego status biegłych jest ustawa. Wynika to z potrzeby odrębnego,
kompleksowego uregulowania materii, nie mającej charakteru techniczno-
organizacyjnego, lecz stanowiącej samodzielną i istotną z punktu widzenia
prawidłowości funkcjonowania wymiaru sprawiedliwości dziedzinę.

(z uzasadnienia projektu Ministerstwa Sprawiedliwości z 2008 r.)



Krótka historia długiego tworzenia 
prawa o biegłych
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►Projekt ustawy z lat 2004-2005 przygotowywany 
przez Ministerstwo Sprawiedliwości w 
konsultacjach ze środowiskiem biegłych i 
Instytutem Ekspertyz Sądowych

►Tzw. “projekt parlamentarny” inspirowany przez 
Polskie Towarzystwo Kryminalistyczne - 2005 

►Projekt „rządowy” przygotowany przez 
Ministerstwo Sprawiedliwości; zwrócony przez 
komisję sejmową jako niekonstytucyjny i 
sprzeczny z kodeksami 

►Prace komisji MS nad nowym projektem ustawy; 
przygotowane założenia do ustawy o biegłych 
sądowych 2014

►Obecny projekt ustawy o biegłych (2018-2019)
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Krytyka projektu ustawy



Założenia projektu ustawy’2018 7
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˃ Ustawa o biegłych (nie: biegłych sądowych)
˃ Prawo do wydawania opinii w postępowaniach 

„na podstawie ustaw” – wyłącznie biegli 
certyfikowani (wyjątkowo „biegli do sprawy”)

˃ Organ prowadzący certyfikację biegłych –
dyrektor IES (z ewentualną pomocą Komitetu 
Standardów Opiniowania, organ odwoławczy –
Rada Naukowa IES)

˃ Prawo dyrektora IES do pozbawienia, zawieszenia 
lub stwierdzenia wygaśnięcia certyfikatu 
kompetencji

˃ Krajowa lista biegłych i instytucji opiniujących, 
prowadzona elektronicznie

˃ Wysokość i szczegółowe zasady wynagradzania 
nieuregulowane w projekcie (odesłanie do 
przepisów niższego rzędu)



Zasadnicze uwagi do projektu 8
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˃ Ustawa nie nie usuwa głównych problemów
• niewystarczającej liczby biegłych
• relatywnie niskiego poziomu opiniowania

• słabego mechanizmu selekcji kandydatów na biegłych i 
weryfikacji ich kompetencji

˃ Pozbawienie władzy sądowniczej wpływu na dobór 
biegłych oraz wybór osoby biegłego w konkretnej 
sprawie

˃ Niebezpieczeństwo ograniczenia niezależności i 
bezstronności biegłych

˃ Niezgodność z przepisami procesowymi (k.p.k., k.p.c.)
˃ Brak sprecyzowania statusu biegłego i „biegłego 

strony”
˃ Brak zasad wynagradzania i waloryzacji wynagrodzeń
˃ O certyfikacji biegłych decyduje podmiot, który sam 

opiniuje



Szczegółowe uwagi do projektu 9
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˃ Dyrektor IES - brak realnych możliwości weryfikacji 
kompetencji biegłych 

˃ Niejasna rola Komitetu Standardów Opiniowania 
(przedstawiciele ministrów, próbna opinia) 

˃ Obligatoryjny wywiad policyjny o kandydatach na 
biegłych

˃ Bardzo wysokie koszty procesu certyfikacji 

˃ Katalog instytucji certyfikowanych zbyt wąski 

˃ Uzależnienie wypłaty 1/2 wysokości wynagrodzenia od 
tego, czy opinia będzie stanowiła podstawę orzekania, a 
nie za wydaną opinię 

˃ Wiek: 70 lat

˃ Art. 22 



Ocena projektu ustawy’ 2018 10
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˃ Brak konsultacji ze środowiskiem biegłych

˃ Centralizacja systemu

˃ Biegli „wyjęci” z systemu wymiaru sprawiedliwości, a 
podporządkowani władzy wykonawczej, utrata 
niezależności

˃ Projekt słabo „naprawia” - brak mechanizmu realnej 
weryfikacji kompetencji biegłych

˃ Realny brak możliwości odwołania od „decyzji” o 
odmowie otrzymania certyfikatu, o zawieszeniu i 
pozbawieniu certyfikatu

˃ Brak samorządności biegłych

˃ Projekt niedopracowany legislacyjnie, liczne błędy, 
sprzeczności z ustawami

˃ Nieuzasadnione połączenie ustawy o biegłych i 
przepisów dotyczących IES



1

11

KATEDRA KRYMINALISTYKI
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

˃ Kompleksowa regulacja prawna dotycząca statusu biegłych 
sądowych i zasad ich powoływania, zastępująca obecne akty 
prawne

˃ Utrzymanie niezależności biegłych i swobody organów 
procesowych w doborze biegłych w sprawie  

˃ Cel regulacji: podniesienia poziomu opiniowania

˃ Metoda: zwiększenie merytorycznych wymagań względem 
kandydatów na biegłych sądowych

˃ Stworzenie mechanizmów dla efektywnego  naboru 
kompetentnych biegłych sądowych 

˃ Uregulowanie kwestii opinii prywatnych i firm komercyjnych

˃ Właściwe ukształtowanie odpowiedzialności karnej biegłych za 
złożenie fałszywej opinii

˃ Opracowanie nowego systemu wynagradzania biegłych, 
urealnienie wysokości stawek oraz jasne  określenia zasad 
odwołania od postanowienia   o wynagrodzeniu biegłego

˃ Samorząd biegłych i odpowiedzialność dyscyplinarna 

˃ Ubezpieczenie biegłych (z odpisem od podatku)

˃ Obowiązek stałego podnoszenia kwalifikacji

Założenia przyszłej ustawy – lista życzeń 
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 Tak, ale pod warunkiem:

• przygotowania jej w ramach procedur 
demokratycznego państwa prawa

• przygotowanej w konsultacji i we współdziałaniu    
ze środowiskiem biegłych

• zawarcia w niej istotnych dla środowiska biegłych 
postulatów prawnych i finansowych 

Czy chcemy ustawy o biegłych (sądowych)?
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